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DIE GROOT WOORD VAN DIE GEREGTIGHEID VAN GOD *

Theo Badenhorst

Die toenemende interesse in die regverdigingsleer op ekse=
getiese gebied in die laaste ongeveer twee dekades het in
'n groot mate gedraai om die begrip van die geregtigheid
van God by Paulus, bv in Rom 1:17, 3:2lvv en 10:3. Dit
het daartoe bygedra dat die geregtigheid van God, soos dit
in die Romeinebrief ter sprake kom, ook sy plek inm die
Godsleer begin kry het. Nie alle dogmatieke behandel die
getegtigheid (of regverdigheid) as 'n eienskap of attri=
buut van God nie, en waar dit wel voorkom, word daar selde
van die Pauliniese tekste melding gemaak. Tog kom die
Pauliniese aanwending van die begrip ter sprake onder die
Godsleer in dogmatieke soos die van O Weber (1955) en

J A Heyns (1978). Sodoende kry die regverdiging reeds
aandag in die Godsleer self.

Die intensiewe diskussie rondom die begrip het sy oorsprong
by Luther met sy onderskeiding tussen 'n aktiewe en 'n
passiewe geregtigheid. Die aktiewe geregtigheid is die
wat die mens self beoefen en wat mooit regverdiging voor
God kan gee nie, terwyl die passiewe die is wat in die ge=
loof ontvang word (vgl Fil 3:9) en wat voor God geld.
Hierdie passiewe geregtigheid is grotendeels wat Luther
onder die geregtigheid van God verstaan. Daarom gee die
Luther-Bybel hierdie uitdrukking in Rom 1:17 ook weer as
"die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt". Daardeur grens
Luther hierdie geregtigheid van God af van die destyds
aanvaarde opvatting van die Middeleeuse skolastiek wat dit
verstaan as die onbuigsame regverdigheid van God as 'n on=
partydige regter wat oordeel oor die mens se eie geregtig=
heid (fusiitia distributiva). - Beslissend vir Luther, is
dat die geregtigheid van God volgens die Skrif nie met 'n
cordeel oor die mens se dade volgens die wet inhou nie,
maar dat hierdie geregtigheid voltrek word in die geloof,
die geloof in Jesus Christus (Rom 1:17, 3:22vv). - Luther
se opvatting van die geregtigheid as 'n stand van sake wat
"yoor God geld" gee ook uitdrukking aan die forensiese

* it 'n D Th-verhandeling: Regverdiging en geskiedenis,
U S (ongepubliseerd), 1981.
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karakter van die regverdiging, teenoor die sakramentele
Rooms-Katolieke opvatting in die sin van die {ustitia in=
haerens. ’ )

Luther se regverdigingsleer hang dus grotendeels af van sy
begrip van die geregtigheid van God. Hierin is die herkoms
van die reformatoriese regverdigingsleer ook geleé. Daarom
hang die benadering tot die regverdigingsleer hoofsaaklik

af van die juiste begrip van die geregtigheid van God by
Paulus. Daardeur kan die regverdiging ook reeds in die
Godsleer ter sprake kom en kom die regverdiging van die

mens neer op die voltrekking en toebedeling van God se ge=
regtigheid, dus daarop dat God se geregtigheid geskied.

Vervolgens word daar op verskillende aspekte van die begrip
van die geregtigheid van God ingegaan.

I IUSTITIA FORENSIS

Deur die eeue heen was die regverdigingsleer om verskeie
redes vir baie 'n bron van aanstoot. Vir sommige was dit
geleg in die forensiese karakter van die regverdiging.

Deur hierdie a priori is ook die Godsleer geraak, aangesien
God in die regverdigingsleer volgens sommige te veel as 'n
God van vergelding en eisende geregtigheid voorgestel is,
wat dan nie te rym sou wees met sy liefde en genade nie.

Die opvatting van die geregtigheid van God as slegs 'n ver=
geldende geregtigheid (Zustitia distributiva) is egter reeds
deur Luther oorwin.

Luther se insig in die Pauliniese konsepsie van die gereg=
tigheid is aan die Ou-Testamentiese agtergrond van die term
te danke (vgl Ebeling: 1967, p 124). Uit tekste. soos
Rigt 5:11 en Ps 31:2 (vgl 71:2) het hy vasgestel dat God se
geregtigheid nie bloot vergeldend kan wees nie, maar ook
reddend, heilbrengend. . Verder het hy dit afgegrens van
die gqualitas~karakter van die skolastiese siening van die
geregtigheid, deur steeds die forensiese karakter daarvan
te handhaaf. Daarom het hy die geregtigheid van God weer=
gegee as die "Gerechtigkeit, die vor Gott gilt". “Hierin
is hy'nagevolg deur Calvyn vir wie geregtigheid van God dit
is wat "apud Dei tribunal approbetur", dus wat voot God se
gerig goedgekeur word (Ad Romanos, apud 1:17). -

In die neéntiende eeu, asook in die twintigste, is die
forensiese karakter van die regverdiging gereeld bevraag=
teken. In die neéntiende eeu het veral die aspek van die
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toorn in die geregtigheid van God onder skoot van die
liberale teologie gekom. in die vroeé twintigste eeu het
nakomelinge van die liberale teologie (bv Windisch) die
forensiese aspek bestry, omdat 'n foremsiese oordeel slegs
op 'n verklaring sou neerkom en nie voorsiening sou maak
vir morele verbetering nie. 'n Ander soort bevraagtekening
van die reformatoriese opvatting kom van die kant van A
Schlatter. Hy trek nie die forensiese karakter van die
geregtigheid as sodanig in twyfel nie, maar wel die toe=
reikendheid daarvan. Volgens hom het Luther se opvatting
van die geregtigheid as 'n "gelding voor God" nie reg laat
geskied aan Paulus se gedagtegang nie. By Luther sou die
uitdelging van die skuld al die klem kry, terwyl die stand
van die geregtlgheld van die gelowige en die oorwinning
van, die bose mnie tot hul reg sou kom nie (1962: 14) .. Hier=
die kritiek van Schlatter op Luther is oor die algemeen
nie sterk ondersteun nie. Die beswaar daarteen was hoof=
saaklik dat die regverdlglng juis deur Luther alomvattend
verstaan is en 'n algehele lewensvernuwing ontsluit.
Schlatter se kritiek kan eerder op Luther se navolgers (ook
Melanchton) van toepassing wees, by wie die regverdiging
met verloop van tyd verskraal is tot 'n gewetenstroos,
waardeur die oordeel van die wet en die vernuwing van die
lewe verwaarloos is (vgl K Holl: 1965, 535v).

Na aanleiding van die diskreditering van die reformatoriese
regverdigingsleer en die neigings tot spiritualisering en
indiwidualerisering is die regverdigingsleer in die laaste
ongeveer twee dekades opnuut deurdink vanuit die Ou-Testa=
mentiese agtergronde, veral met behulp van die begrippe
sedeq en sedaqah in die Ou-Testament. In die Septuaginta
word hierdie woorde hoofsaaklik weergegee met dLratooivn,
maar met baie uitsonderings. Gevolglik openbaar die Ou-
Testamentiese sdg-stam nie so 'n streng juridiese karakter
soos die Germaanse 'geregtigheid' nie. Die uitdrukking
'seregtigheid van God' soos by Paulus kom ook nie as teg=
niese term in die Ou Testament voor nie, behalwe moontlik
in Deut 33:21. Nogtans kom die begrippe sedeq en sedaqah
m b t Jahwé oorvlcedig ter sprake in die Ou Testament.

Volgens K Koch is die sedeg en Sedaqah in die Ou Testament
ongeveer gelyk in betekenis. In 'n beperkte mate behels
sedeq die veld van God se handeling, terwyl sedaqah u1tdruk—
king aan die handeling self gee. Sedeq kom ongeveer op 'n
toestand neer en gedagah op die optrede wat die toestand
begrond (1976:508~18).
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Dit word algemeen aanvaar dat sedaqak 'n gemeenskapverhou=
ding aandui (Koch: 1976,514 en Von Rad:1958,369). Die
geregtigheid van God volgens die Ou Testament is dan nie

'n eienskap van die wese van God nie, maar sy gemeenskap=
trou. Sy geregtigheid kom dus nie neer op optrede ooreen=
komstig 'n objektiewe norm in die sin van 'n Zustitia
distributiva nie, maar ooreenkomstig 'n gemeenskapsverhou=
ding. Israel se optrede word ook nie gemeet aan 'n ideale
norm nie, maar aan 'n gemeenskapsverhouding (Von Rad:1958).
Daarom, meen M Barth, het die geregtigheid in Israel in
hoofsaak nie te doen met private reg nie (1968,252).

In die lig van die voorafgaande, kan die geregtigheid van
God as volg omskryf word: Aangesien God self die gemeen=
skap met sy volk/kerk oprig, sonder enige bydrae van laas=
genoemde, is die geregtigheid van God per slot van rekening
sy eie geregtigheid, sy eie regsaanspraak op Israel. . God
self begrond die gemeenskap met sy volk. Om die gemeenskap
in stand te hou, oefen hy sy eie regsaanspraak uit. Hierin
is Hy self regverdig. . Dit is waarop God se eie geregtig=
heid ook  in Rom 3:25v neerkom. God handel nie volgens 'n
objektiewe norm nie, maar volgens die gemeenskap wat Hy
self begrond. (Vgl K Barth:1953,590vv; Jingel:1975). In
die begrip 'geregtigheid van God' kwalifiseer die woorde
'geregtigheid' en 'God' mekaar wedersyds, sodat die beteke=
ais van albei woorde binne die uitdrukking duideliker word
(Juingel:1975).

Die gemeenskap waartoe God Hom verbind het, hou Hy self in
stand. - Dit doen Hy ook wanneer die verhouding versteur
word deur die ander lede van die gemeenskap. Ni die oer=
ongehoorsaamheid van die mens in die paradys behou God sy
aandeel aan die gemeenskap, m n in sy verbond met Abraham
en Israel. = T ov Israel kom God se geregtigheidsuit=
oefening dan neer op sy trou aan die verbond (hesed)
(Wilckens:1967,23; vgl Gyllenberg:1973,32).

God se gemeenskapstrou reik egter nog verder as net ‘aan
Israel. In die laaste dekade en meer is daar veral deur
H H Schmid aandag gegée aan die verband tussen die sedaqah
en die ordening van die skepping van God. Uit bv Ps 97:6
blyk vir Schmid dat die geregtigheid van God kosmiese
dimensies het. God is nie alleen getrou aan sy verbond
met Israel wat telkens van hulle kant versteur word nie,
maar Hy.rig sy geregtigheid op m b t sy skepping wat deur
die sonde aangetas en bederf is. God se geregtigheid
beteken ook om die orde van sy skepping wat versteur is,
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te herstel, die orde volgens sy skeppingsbedoeling. . Dit
gaan dan hier nie om vasgelegde skeppingsordinansies nie,
maar om die voortgaande ordening van die skepping (vgl
Schmid: ZThK '1973,1-19; 1976,403~14), Die mens wat buite
God se skeppingsordening geraak het, word weer "in orde"
gebring deur God se geregtigheid. Gevolglik het die reg=
verdiging ook 'm skeppingsteologiese kader.

Die goddelike gedaqah het dus 'n wyer omvang as die suiwer
forensiese, nl God se skeppermag en sy toewending tot die
mens, bv in sy verbond met Abraham en Israel. Waar God

Hom egter wend tot die gebroke skepping en die mens wat
buite orde geraak het, daar verkry sy geregtigheid onmiddel=
1lik forensiese implikasies.  Dat die sedagah ook regsaspek=
te behels, is deur sommige teoloe (bv Pedersen) betwis
(Gyllenberg:1973,5%vv). - Waar die geregtigheid egter met
die verbondsluiting in verband staan, daar is die foren=
siese element, die sg verbondsreg, teenwoordig (vgl Revent=
low:1971,18v; Fensham: NGI'T 1976,66~75).

Dat daar 'n regsaspek aan die goddelike gedagah verbonde is,
word vandag algemeen erken. Die reg is daar om 'n ver=
steurde gemeenskapsverhouding te herstel. Sommige geleer=
des (bv Von Rad) meen egter dat die strafregtelike element
(bv die verbondswraak) in die sfeer van die sedaqah bykans
ontbreek (1958,374v). Von Rad wys .daarop dat God se ge=
regtigheid regshulp aan die ellendiges, verdruktes en be=
dreigdes is (vgl Ps 43:1; 72:2). So gesien is God nie 'n
onpartydige regter nie, maar kies Hy kant volgens die ver=
bondsreg vir die veronregtes, vir die onskuldige party
(Muller:1964,58vv). Dan kom die geregtigheid van God neer
op sy triomf in die regstryd. Die werkwoordvorm van sdg
in die AZf'7l kan weergegee word met "tot oorwinning voer".
(Muller:1964,64 — n a v Koch; vgl Dantine:1959,56). Waar
daar egter sprake is van God se geregtigheid wat seévier,
geskied hierdie sege oor die teeparty. Digé word getref
deur die goddelike geregtigheid (vgl Rigt 5:11; Ps 31:2vv;
Mal 4:1-3). Gevolglik is die element van straf ook nie
uitgesluit in die veld van die sedagah nie (vgl Koch:1976,
518vv).

Hieruit blyk weereens die eenheid van gerig en genade. Die
gerig is onafskeidbaar deel van die goddelike geregtigheid,
wat ingestem is op die herstel van 'n gebroke gemeenskaps=
verhouding. Gevolglik is die gerig nie suiwer strafregte=
lik nie en funksioneer dit binne die raamwerk van God se

toewending tot sy skepping. Die gerig word omvat deur die
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genade (vgl Muller: 1964,46).

T o v die geregtigheid van God by Paulus beteken dit dus
dat God nie genade bewys slegs op grond van voldoening aan
sy geregtigheidseis nie, maar dat Hy self deur die gerig
‘aan sy Seun op Golgota die breuk in die skepping heel. Die
"gerig dui steeds op die erns van die breuk, die sonde van
die mens. God handhaaf sy reg op sy skepping, sodat dié
nie aan homself oorgelaat word nie. Die regverdiging is
nie 'n algemene amnestie nie, maar kom deur die gerig heen.
(Vgl Gloege: 1964,16-19; Pesch:1973, 845). Dit is wat
deur Ou-Testamentici genoem word “redemptive judgment'.

Deur sy gerig betoon God Homself as God, deurdat die skep=
ping nie aan homself. oorgelaat word om homself te vergodde=
1lik en so sy eie ondergang te bewerk nie. Deur sy .gereg=
tigheid (en deur die regverdiging van die mens) word die
onderskeid tussen Skepper en skepsel bewaar. Sodoende word
die skepping ook as skepping van God bewaar, sodat dit nie
in sy verselfstandiging teen God gedemoniseer word nie.
Deur die openbaring van die geregtigheid van God en die
regverdiging van die mens word die oorspronklike skeppings=
bedoeling van God volgens Gen 2 en 3 herstel, deurdat die
onderskeid tussen God en mens gehandhaaf word. (Vgl Joest:
1967,53).

2 IUSTITIA HISTORICA

Aangesien God se geregtigheid volgens die Ou-Testamentiese
perspektiewe neerkom op die herstel en ordening van sy ‘
skepping en sy verbondshandeling met Israel, is dit groot=
liks 'n saak wat binne die kontoere van die konkrete ge=
skiedenis voltrek word (vgl Koch:1959,471).

Hierdie perspektief word deur talle teoloé onderstreep.
Volgens J A Heyns is die geregtigheid van God "sy bevrydende
- handelinge in die geskiedenis" (1978,69v), en Koch (Zoc ctit)
meen dat die geregtigheid van God volgens die Ou Testament
eerder in die veld van die geskiedenis afspeel as in die van
die regspraak. W Dantine verstaan weer die geskiedmatige
handeling van God as 'n omvattende regsproses met die wéreld
(1959:50-60) . So gesien, is hierdie universele regs=
proses van God gerig op die triomf van sy reg ocor die magte
van die duisternis in die stryd om die mens en die skepping.
Dit behels ook die regverdiging van die skepping, waar.die
belydenis dat die bestaande wéreld skepping van God is, be=
vraagteken word (vgl Weth:1973,437). - Dan is dit veral die
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geskiedenis van hierdie wéreld wat in sig kom (vgl K Barth:
1959,799).

Waar die geregtigheid van God op die geskiedenis betrokke
is, kom die geheel van die geskiedenis en die uiteindelike
doel daarvan dus in die gesigsveld. Deur die profetiese
geskrifte en die psalms heen blyk dit dat God se handeling
met Israel en die nasies afstuur op 'n groot regsproses.
Hierdie voorstelling word verskerp by die latere profete

en in die apokaliptiese geskrifte. Die uiteindelike vol=
trekking van hierdie proses sal die openbaring van die ge=
regtigheid van God wees (M Barth:1969,13). Die geregtig=
heid van God is dan die eskatologiese sege van God in hier=
die regstryd (Diem:1958,43). Die forensiese neem progres=
sief in die Ou Testament 'n meer eskatologiese karakter aan
(vgl Schmid: ZThK 1973,18; vgl Dantine:1959,53). . Tegelyk
met die ontwikkeling van die voorstelling van die goddelike
geregtigheid na die eskatologiese kry dit ook 'n meer
soteriologiese karakter - die vraag na die behoud van die
mens in hierdie gerig kom sterker ter sprake (vgl Dantine:
1959). Hier kan die bekende Hab 2:4 as voorbeeld dien,
aangesien die geregtigheid in di& gedeelte soos in die
Pauliniese en reformatoriese regverdigingsleer beskryf word
in terme van die indiwidu se spesifieke betrokkenheid,
sonder dat die kosmiese dimensie verlore gaan. Hab 2:4
figureer juis binne die konteks van 'n wéreldhistoriese
krisis. By Paulus tree Hab 2:4 sterk op die voorgrond
(Rom 1:17; Gal 3:11), terwyl die apokaliptiek met sy kos=
miese horison (vgl Rom 8:33vv) ook by hom 'n belangrike rol
speel (G Schille:1975,79 - n.a v Kisemann). Die geregtig=
heid van God is by Paulus klaarblyklik 'n opname van die
eskatologiese voltrekking van hierdie geregtigheid soos bv
Ps 98:2v +9 dit skets (vgl Schweizer:1972,100).

3  IUSTITIA FIDEI

Die reformatoriese regverdigingsleer word beslis oor die ge=
kruisigde Christus en het dus sy grondslag in die Christolo=
gie. In Christus is die voleinding van die regsproses van
God (Zustitia historica). Paulus se onderskeiding tussen
die geloof en die werke van die wet is volledig gebaseer op
wat Christus vir hom beteken (Rom 3:24vv; 4:13; 9:30-10:6;
Gal 3:9vv; Fil 3, 9:18).

Aangesien die wet so 'n belangrike rol t o v die regverdi=
ging speel, moet die verband tussen die wet en die Ou-Testa=
meritiese gedagah nagegaan word.  Scos reeds vasgestel, maak



8 Badenhorst

die sedagah die agtergrond van die verbondsluiting tussen
God en Israel uit, sodat die goddelike geregtigheid einde=
lik ook neerkom op God se trou aan sy verbond. Die ver=
bond behels verder 'n regstruktuur waaraan die goddelike
torah uitdrukking gee. Daar bestaan algemene eenstemmig=
heid onder Qu-Testamentici dat die goddelike t8rak nie net
die wet in engere sin behels nie. Daarom gee die tdrah
eintlik die verbondstruktuur en die goddelike geregtigheid
in die bree weer. Soos reeds vermeld, maak die gerig van
God deel van sy geregtigheid uit, maar dan vind dit sy

plek binne die geregtigheid wat eerstens God se ordening.
van sy skepping.en trou aan sy verbond behels. Die gerig
geskied gevolglik aan die hand van God se geopenbaarde wil
vir die gemeenskap wat Hy opgerig het, nl die gebod en in=
settinge van die verbond, m a w die wetsbepalings. Die ver=
‘bond en die geregtigheid van God omvat ook die verantwoorde=
likheid van die mens as gemeenskapsgenoot. Die gawe van
gemeenskap aan sy volk bevat ook God se gebod. God se
geregtigheid behels eerstens dat Hy sy gemeenskapstrou aan
sy volk skenk as gawe.. Hierin kom die sola gratia reeds
aan die lig. God laat Homself ken as Gewer (vgl E Schlink:
RGGIT, 1739). Dit behels dan dat Hy erken sal word as
Gewer, en hierby vind sy gebod en gerig aamsluiting. Die
genade van God sluit ook sy gebod in (vgl H Gollwitzer:1960,
30vv). Die wet (as verordening) is gegee om die verbonds=
gemeenskap tussen God en sy volk te orden. Wanneer die ge=
meenskap egter versteur word, . dan fungeer die wet as gerigs=
instansie. = Waar die wet aanvanklik gegee is om gestalte
aan die verbondsgemeenskap te gee, d w s die lewe van die
gemeenskap te struktureer (positief), daar tree die wet by
die versteuring van die orde op as 'n beperkende instansie
om wag te hou oor die oortreding van die verbondsorde
(negatief).

In die verloop van die verbondsgeskiedenis het lg funksie
van die wet egter begin oorheers. Hierdeur is die wet al
hoe meer losgemaak van die goddelike sedaqa’ as gemeenskaps=
verhouding, sodat die geregtigheid in 'n .toenemende mate as
wetsgeregtigheid opgevat is. Dit het moontlik daartoe byge=
dra dat die Septuaginta die Hebreeuse tordh hoofsaaklik met
die Griekse vduos weérgegee het, wat 'sede' of ‘wet' in
engere sin beteken. (Vgl die 1979 vertaling van die Nuwe
Testament en Psalms in Afrikaans wat tdrah plek-plek met
'woord' weergee: Ps 1:2; 119:1). Die gevolg is dat die
heil hoe langer hoe meer -in die wet gesoek is (vgl Goll=
witzer:1960). - Die verbondsmatige oorsprong van die wet

is uit die oog verloor (Reventlow:1971,21), en veral die
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posisie van die wet binne die raamwerk van die belofte
(vgl Gal 3:17vv). Die laat-Jodedom het ook die geregtig=
heid as voorwaarde vir die eskatologiese heil gesien, maar
dan as 'n geregtigheid in terme van die wet, in die sin
van die Zustitia distributiva (vgl Jingel:1962,39vv). Ook
in die Qumran-gemeenskap, waar die geloofsgeregtigheid 'n
groter rol begin speel het en die geregtigheid van God as .
eskatologiese werklikheid meer op die voorgrond getree het,

was die wet nog bepalend t o v die geloof. - Die lewe. deur
die geloof was 'n lewe in terme van die wet (Vgl Jeremias:
1965,68v) . In die laat-Jodedom is die geloof van Abraham

as 'n werk en as een van sy verdienstes geinterpreteer
(Lohse:1973,214) .,

In-sy stryd teen die wetsgeregtigheid bestry Paulus nie die
wet as sodanig nie, maar die posisie van die wet in die
Jodedom, die verwronge siening van die wet (vgl Gogarten:
1956,31). Paulus se gebruik van die begrip wet is ook
meerduidig. Soms kan dit die hele Ou Testament aandui

(vgl Rom 3:31vv), alhoewel hy die begrip hoofsaaklik gebruik
as uitdrukking van die wilseis van God (wet in engere sin).
Vir Paulus dui die wet die totale wilseis van God aan - nie
bloot 'n reeks van afsonderlike gebooie nie (Gogarten:1956,
46v) . Hierdie wet 18 beslag op die hele mens en nie net

op sy uiterlike handelwyse nie. Die geregtigheid van die
wet kan gevolglik geen voorwaarde vir die eskatologiese

heil wees nie, aangesien 1) die wet nie net die korrekt=
heid van uiterlike handeling vereis nie en 2) die eskato=
logiese heil van God nie van 'n voorwaarde wat deur die

mens vervul kan word afhanklik gemaak kan word nie (Joest:
1967,41vv) .

Deur die vertroue op die werke van die wet word die wet 'n
mag wat die mens beheers, word dit die wet, wat meer as
bloct 'n stel lewensreéls is (Ebeling:1960,282vv).  Afge=
sien van die prinsipiéle onvervulbaarheid van die wet as
geheel, kom die mens in die suigkrag van die wet as 'n mag
wat hom verlei om homself deur sy vermoéns en prestasies te
bewys. Die mens kom in die dwang om die oordeel van die
wet te wil ontwyk deur homself voor daardie oordeel telkens
weer in eie kragsinspanning te herbevestig. Sodoende bou
hy sy eie lewe uit i p v om sy lewe van God suiwer op grond
van sy genade te ontvang. Findelik dien die wet nie meer
tot heil nie, maar vermeerder dit die skuld, aangesien daar
nie meer ruimte. vir die werking van die genade is nie (vgl
W Jentsch e a:1975,422). Gevolglik maak die wet dood.

Dit besit nie die krag om nuwe lewe te wek nie (Gal 3:21),
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aangesien dit slegs die plig stel en die skuld vermeerder
deur die onvervulbaarheid van die plig (vgl H J Iwand:
1964,442) .

e wet gee uitdrukking aan 'n grondhouding by die mens
(vgl Ebeling:1960,64) om homself te wil regverdig en te
handhaaf, om sy beperkings en skuld nie te erken nie. Aan
hierdie houding is die genade vreemd, aangesien die mens
natuurlikerwys nie wil leef uit 'n "vreemde'" instansie

buite homself nie. Dit is die eie geregtigheid waarvan
Rom 10:3 en Fil 3:9 praat, wat staan teenoor die geregtig=
heid wat deur God daargestel word. Dit is die wysheid van

die wé€reld wat vyandig is teenoor die wysheid van God wat
geopenbaar is in die gekruisigde Christus en wat alle
wéreldse wysheid tot niet sal maak (1 Kor 1:;18vv). Hierdie
struktuur van die wet word gevind in alle menslike pogings
tot selfhandhawing, in alle godsdienste, wéreldbeskouings
en ideologieé, ook al het hulle die aanspraak op 'n Christe=
like corsprong (vgl Ebeling:1960,291; J Kumaresan:LuM 1967,
492-497) . Al hierdie pogings tot selfhandhawing en ideo=
logieé staan teenoor die geloof, die regverdigingsgeloof.
Dit is wat Paulus tot uitdrukking bring deur die radikale
teenstelling tusseén die geloof in Jesus Christus en die
werke van die wet (Rom 3:28, 10:5v;.Gal 2:16, 3:9vv; Fil
3:9).

Die eskatologiese geregtigheid van God is nie bereikbaar
deur enige voorwaarde wat deur die mens nagekom kan word
nie, Dit kan slegs in die geloof ontvang word.  Aangesien
die geregtigheid van God die horison verskaf vir die funk=
sionering van die wet, kan die geregtigheid van God voltrek
word "sonder die wet" (Rom 3:21). Dit geskied dan "deur
die geloof in Jesus Christus vir almal en oor almal wat
glo" (vs 22) en dit word "geopembaar uit geloof tot geloof"
(1:17). Christus is "die .einde van die wet tot geregtig=
heid vir elkeen wat glo" (Rom 10:4), terwyl Rom 10:6 en
Fil 3:9 praat van "die geregtigheid wat uit/deur die geloof
(in Christus) is". . Die openbaring van die geregtigheid
van God kan nie losgemaak word van die geloof nie. Die
betekenis van die geregtigheid van God kan dus nie suiwer
in terme van God self geckspliseer word nie (Guttgemanns:
1971,86). Die geregtigheid van God triomfeer in die geloof,
wanneer dit in die geloof aanvaar word (Miller:1964,68vv).

Die onderskeiding tussen die geregtigheid van die wet en
di& van die geloof ontbloot ook die sonde in sy radikali=
teit (vgl Pesch:1973,836). Die sonde het sy kragbron juis
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in die wet (1 Kor 15:56) en deur die wet word die sonde
meer (Rom 6:20; vgl 7:9-11), Dit beteken nie dat die wet
self boos is nie (Rom 7:12), maar wanneer die wet van die
belofte losgemaak word en verselfstandig word, dan verstaan
die mens nie die oorsprong van die wet reg nie en word die
begeerte na die oortreding daarvan aangewakker. Selfs
wanneer die mens daarna streef om die wet na te kom, dan
ontdek hy dat die waarlik goeie nie bereik word nie (vgl
Rom 7:15-19). Hoe meer die geregtigheid in die wet ge=
soek word, of in terme van die-wet (d i van die werke)
gedefinieer word, hoe groter word die skuld (Gal 3:22a).

Die wese van die sonde bestaan nie soseer in die oortreding
van afsonderlike gebooie nie, as in die hunkering na die
mefis se bevestiging deur homself, waarin die wet juis ge=
bruik word. Ook in Gen 2vv bestaan die sonde nie net in
afsonderlike dade nie, maar in die eiewaan van die mens om
self oor sy lewe te wil beskik en sy weiering om sy lewe
uit die genade en leiding van God te ontvang (vgl A H J
Gunneweg: EvTh 1976, 12). Wanneer die mens so uilt homself
uit sy vermoéns en wat in die wéreld tot sy beskikking is
leef, dan neem die sonde kosmiese afmetings aan, aangesien
die hele skepping dan teen die Skepper ingespan word in

die mens se pogings om homself te bevestig en te handhaaf.

Langs hierdie weg word die sonde 'n mag wat die mens be=
heers, 'm mag waarvan hy bevry moet word. .Deur die mens

se pogings tot selfhandhawing word sy werke 'n mag wat hom
oorheers, in plaas daarvan dat hy in beheer van sy werke bly.
(Vgl Wilckens:1974,82vv). Waar die wet die krag van die
sonde is (1 Kor 15:56) wat die mens verlei in hierdie

proses van selfbevestiging, daar moet die mens van die mag
van die wet bevry word, sodat die genade kan heers (vgl

Rom 5:21). Die vergifnis van die sonde beteken nou die
bevryding uit die mag daarvan, aangesien dit die opeenhoping
van skuld onder die wet beéindig.  -Waneer die mens vryge=
maak is van die aanklag en die mag van die wet, dan ontvang
hy sy lewe uit .die genade van God. Dan is hy vry van die
dwang tot selfbevestiging en daarom vry van die oorheersende
mag van die sonde.

Die geregtigheid van God het gekom om die bedeling van die
sonde te beéindig. Die geregtigheid van God is weliswaar
voortdurend werksaam, maar in Christus is dit geopenbaar
(Rom 1:17, 3:21vv), is dit voltrek. Nou heers die genade
"deur die geregtigheid" (Rom 5:21). Die openbaring van
die geregtigheid van God deur die geloof geskied as gevolg
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van die sonde. Die bedeling van die geregtigheid staan
dus teenoor dié van die sonde en die wet. Vrygemaak van
"die sonde kom die mens in die sfeer van die geregtigheid.
Dan word hy diensbaar aan die geregtigheid (Rom 6:18).

Waar die geregtigheid van God staan teenoor die eie.gereg=
tigheid van die mens as poging om homself te bevestig

(Rom 10:3; vgl Fil 3:9) en waar die goddelike geregtigheid
die sonde van die mens oorwin, daar verskaf die regver=
digingsleer ook besondere lig op die posisie van die mens.
Die mens is 'n slagoffer van die sonde. Hy kan nie maar
net sy posisie verbeter nie, maar hy moet van hierdie mag
bevry word. Die sonde hou hom gevange, maar sy insig is
so verduister dat hy die gevangenskap verkies (vgl A
Peters:1964,155v). Die regverdigingsleer leer die mens
‘egter dat hy met sy hele wese coram Deo staan en dat hy as
sodanig veroordeeld is. Hierdeur leer hy sy eie onvermod
ken om self sy vryheid en egte wese as mens te bekom. 8y
lewe 18 buite die bereik van sy eie doen en late. Die
ware lewe is afhanklik van die regverdigingsoordeel waar=
deur die ou mens tegelyk met die ontvangs van die nuwe tot
niet gemaak word. Hy verkry die lewe slegs deur sy lewe
te verloor (Mk 8:35 par). Die ware lewe kan hy net as 'n
gawe deur die geloof ontvang, sonder enige selfstandige
bydrae: Die mens vind sy eintlike menswees net in die
geloof. Sprekend hiervan is Luther se definisie van die
mens, nl "hominem ius:zificari fide" (by Wolf:1965,18).

Deur die perspektief van die regverdiging word die onder=
skeid tussen God as Skepper en die mens as skepsel weer:
duidelik. . As skepsel kan die mens sy lewe nie deur sy eie
vermoé en met behulp van die geskapene verwerf en opbou nie.
Sy ware menswees kom net voort uit die gemeenskap met God,
deur die geloof. 'n Teologiese antropologie kan nie ont=
werp word sonder die perspektief van die regverdiging op
die mens se oorsprong. en bestemming nie, nl dat die mens

as sondaar sy egte menswees slegs in Christus, deur die
geloof vind. Die vraag is dus nie net five die mens daar
uitsien nie, maar wacr hy hom bevind (Gloege:1964,71). Die
beeld van die mens as 'n wese met 'n reeks onderskeidende
eienskappe (bv gevoel, wil en rede) bly 'n abstraksie. Die
mens se eintlike beeld word in die ecce homo onthul (Wolf:
1965) . Die mens herken sy eie beeld aan die gekruisigde
Christus, wat 1) konkreet is  en 2) sy sonde onthul,
sodat hy slegs deur die geloof in die Gekruisigde, d w s

in die aflegging van homself, sy bestaansreg kan kry.
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4  DIE GEREGTIGHEID VAN GOD — MAG OF GAWE?

In die voorafgaande bespreking het dit duidelik geword dat
die geregtigheid van God 'n werksaamheid van God is waar=
aan die mens kan deelkry. Om daaraan deel te kry is 'n
gawe, maar dan word dit ook 'n mag oor sy lewe. Verder is
daar reeds verwys na die kritiek van Schlatter op die re=
formatoriese regverdigingsbeskouing. Oor die afgelope
twee dekades het daar weer 'n nuwe impuls in die benadering
van die regverdigingsleer na vore gekom, veral rondom die
begrip van die geregtigheid van God by Paulus (vgl Bouwman:
1971,141-158). Hierdie benadering is hoofsaaklik te vinde
by E Kdsemann en sy leerlinge. Volgens die meeste Nuwe-
Testamentici funksiomneer die uitdrukking "geregtigheid van
God" as 'n vaste uitdrukking of tegniese term by Paulus en
almal erken ook die Ou-Testamentiese agtergrond, nl die

van 'n gemeenskapsverhouding. Kasemann ¢ ¢ meen dat die
uitdrukking reeds védr Paulus as 'n vaste uitdrukking be=
staan het. Hulle wys bv op Deut 33:21; Matt 6:33 en Jak
1:20, maar ook op sommige laat-Joodse apokaliptiese ge=
skrifte (vgl Kasemann:1964,181vv; Stuhlmacher:1966,142vv,
174vv,188vv). Volgens hulle sou die uitdrukking as 'n
eskatologiese terminus technicus vasgestaan het.

Volgens hierdie bemadering van Kiasemann en sy leerlinge
sou die reformatoriese tradisie die begrip van die gereg=
tigheid van God te veel aan die indiwidu georiénteer het,
aan sy ontvangs van die geregtigheid as gawe. Hierdie
kritiek is veral gerig teen die opvattings van Kisemann se
leermeester Bultmann in hierdie verband. Wanneer die
geregtigheid nou in hoofsaak as 'n apokalipties-eskatolo=
giese aangeleentheid verstaan word, dan sal die begrip’
georiénteer wees aan die omvattende heilswerk van God.
(Kasemann:1964,182,192v). In hierdie verband maak Kise=
mann dan die onderskeiding tussen die geregtigheid van God
as mag en as gawe. Die magkarakter van die geregtigheid
verskaf dan die kader waarbinne die gawe gesien moet word
(p 193).

Hierdie onderskeiding hang saam met 'n reeds klassieke
vraagstelling i v m die uitdrukking 'geregtigheid van God'
T mh t die genetiefkonstruksie daarvan. Th Hiring het
reeds drie betekenisvorme van die genitief onderskei:

1) genitivus oblectivus, d i die geregtigheid wat as ge=
skenk ontvang word en voor God geld;
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2) genetivus subiectivus,. in ruimer sin, d i die geregtig=
heid wat aan God behoort, maar ook aan die mens verleen
word, anders gestel: genitivus auctoris, d w s die ge=
regtigheid van die mens wat van God afkomstig is;

3) genitivus subiectivus in enger sin, d i God se eie ge=
regtigheid as eienskap of as handeling (Miller:1964,11).

Bultmann praat van 'n dubbelbegrip t o v die uitdrukking

nl dat dit soms as 'n gen. subj. en soms as 'n gen. auct.
funksioneer. Die oorheersende karakter is egter vir hom
die van die gawe (1967,470-475). Daarteenoor soek Kise=
mann 'n eenheidsbegrip en hy vind dit daarin dat die mag=
karakter die oorheersende is waarbinne die begrip van die
geregtigheid as gawe sy plek vind. Hierdie opvatting is
later meer konsekwent uitgewerk deur sy leerling P Stuhls=
macher (2:1966). Hulle benadering is egter van verskeie
kante aangeval. ~Bultmann (1967) en E Lohse (1973,217)

sé& dat Kasemann en Stuhlmacher nie daarin slaag om aan te
‘toon dat die uitdrukking 'geregtigheid vam God' reeds voor
Paulus as 'n tegniese term vasgestaan het nie. Gevolglik
kan hulle nie aanvaar dat die magkarakter vooropstaan nie.
Op sy beurt meen Bultmann dat die geregtigheid. as gawe
eindelik tot mag word, aangesien dit die mens onder die
heerskappy van Christus bring (1967).  Ander skrywers
meen dat die opvatting van Kasemann ¢ s van die geregtig=
heid as die universele eskatologiese magsdaad van God, nie
reg laat geskied aan die betrokkenheid van die geregtigheid
op die geloof en die antropologie nie (Bornkamm:1969,156v),
en dat dit die Christologie en die woordkarakter van die
regverdiging sou subordineer aan 'n apokaliptiese eskatolo=
gie (Glittgemans:1971,69v). H N Ridderbos wys enersyds die
moontlikheid af dat die geregtigheid aan die individu alleen
gekoppel georiénteer sou wees, maar handhaaf andersyds dat
die geregtigheid van God by Paulus (m n Rom 1:17,3:21) op
'n gen. obj. dui (vgl 1971,175v). )

Saaklik kom die magkarakter van die geregtigheid ooreen met
die betekenis van die gen. subj. en die gawekarakter met

die betekenis van die gen. obj., of selfs die gen. auct.,

in terme van Haring se onderskeiding. Die vraag is dan of
daar van 'n eenheidskonsepsie sprake kan wees (soos vir
Kasemann) of .van 'n dubbele betekenis (soos vir Bultmann).
Vir Bultmann het die geregtigheid as gawe 'n beslissende
forensiese karakter (1952,272vv), terwyl die forensiese
karakter vir bv Stulilmacher in sommige opsigte op die agter=

grond staan (1966,76). Soms word daar deur skrywers 'n
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onderskeiding tussen verskillende momente van die geregtig=
heid gemaak, bv tussen die goddelike en die menslike. = W
Dantine meen dat die regverdiging (van die mens) by uitstek
'n gawekarakter het, terwyl die geregtigheid vir hom meer
omvattend is (1959,90). C Miller (nog 'n leerling van
Kasemann) huldig weer die opvatting dat die geregtigheid
van God in Rom 10:3 op 'n omvattende goddelike werksaamheid
dui, terwyl die geregtigheid utzt God van Fil 3:9 vir hom
iets is wat die mens kan 'h&". Dan gaan dit in lg geval
nie om die omvattende werksaamheid van God nie. Tog meen
Miller dat die gebruiklike definisie van die geregtigheid
bloot as regsgeldigheid, d w s as gen. obj. in Fil 3:9 ook
nie toereikend is nie (1964:73v). Miller bereik dan uit=
eindelik ook nie volledig die eenheidskonsepsie wat Kase=
mann probeer handhaaf nie.

In die benadering van Kisemann is daar nog heelwat eksege=
tiese onduidelikhede (vgl Bultmann:1967,470vv en H Hubmner:
TS 1975,462-88)., H Hibner wys veral daarop dat die be=
naderings van Kisemann en Bultmann nie so radikaal verskil
nie. Volgens hom het Kasemann nog nie die eksistensiale
interpretasie laat vaar nie, terwyl Bultmann per slot van
rekening ook die magkarakter van die geregtlgheld erken
(vgl Bultmann: 1967, 470vv) . Die wins van Kasemann se op=
vatting is egter dat die gewraakte indiwidualisme van die
‘tradisionele regverdigingsleer oorwin word en dat die noue
betrokkenheid van regverdiging en heiliging opnuut beklem=
toon word (vgl Kisemann:1964,184 en 187). Miller wys
daarop dat -waar die geregtigheid as magsgreep van God op
die mens beslag 18 en hom diensbaar maak, daar nie nog ‘n
lewensgeregtigheid aan die geloofcgeregtlgheld toegevoeg
kan word nie (1964:75). Sodoende word die gevaar aan werk=
geregtigheid reeds in die begrip van die geregtigheid van
God vermy.

In die lig van bg eksegetiese perspektiewe kan daar bes
moontlik as volg oor die begrip van die geregtigheid van
God geoordeel word: Aangesien die geregtigheid van God in
die Pauliniese tekste voortdurend op die geloof betrokke is,
kan hier nie sprake wees van 'n alternatief tussen 'n gen.
subj. en obj. nie. Elemente van albei is teenwoordig en
daarom moet daar verkieslik van 'n eenheidsbegrip uitgegaan
word. 'n Suiwer gen. subj. dreig om die gerigtheid van
die geregtigheid op die geloof verlore te laat gaan Waar
die geregtlgheld weer"’ ultslultllk in die sim van 'n gen.

obj. verstaan word, is die gevaar dat die geloofsgeregtig=
heid van "n menslike behoefte afhanklik gestel word, nl die .
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behoefte aan troos vir die beangste gewete voor die ver=
skrikking van die oordeel. Gevolglik word die geregtig=
heid so onder 'n subjektiewe bepaaldheid van die mens
gestel, dat die geloof slegs in die houding van die passiewe
ontvangs bly steek (Kreck:1970,130v). Die beste uitweg sou
wees om die betekenis van die genitiefkonstruksie as 'n gen.
auct. te interpreteer wat aan beide die subjektiewe en ob=
jektiewe moontlikhede daarvan reg laat geskied. Dit kan
dan as 'n genitivus relationis weergegee word, soos Bouwman
dit n a v Luther noem (1971,142).

Samevattend kan gesé word dat die geregtigheid van God sy
heilswerksaamheid is wat Hy deur die gerig heen deurvoer.

" Hierdie héilswerksaamheid is wéreldomvattend en ook op die
wereld gerig. Aangesien dit 'n werksaamheid is wat uit=
sluitlik van God uitgaan, is dit 'n heilsgawe aan die
wéreld. As die goddelike geregtigheid wat in Jesus Chris=
tus voltrek is, bereik dit die mens in die geloof, deur
middel van die evangelieverkondiging (Rom 1:16). Die
wéreldomvattende magswerk van God bereik die mens dan as
gawe. Aangesien dit in die evangelieverkondiging (as blye
boodskap) na-die mens kom, staan die gawekarakter as vrye
genade voorop in die mens se ontmoeting daarmee. As 'n
heilsgawe wat die mens se enkelingsbestaan te bowe gaan,
kan dit ook nie net op die enkeling gerig wees nie. Verder
geskied hierdie gawe ook ten aansien van die onverbiddelike
oordeel van God en daarom kan die-gawe nie verskraal word
tot 'n blote troos in terme van die subjektiewe héilsbelof=
tes nie.

Waar hierdie gawe van die geregtigheid in die geloof voltrek
word, roep-dit die mens in sy enkelingsbestaan tot verant=
woordelikheid en beslissing. Die omvattende geregtigheid
van God tref die mens allereers in die verkondiging as gawe
wat in die geloof van die enkeling gekonkretiseer word.

Die geloof is die waarborg dat die geregtigheid nie in die
algemeenheid bly steek nie, maar die mens konkreet in sy
totale verantwoordelikheid coram Deo bewaar. Die gawe

gaan nogtans die mens se enkelingsbestaan te bowe. Gevolg=
lik word hy deur die geloof ingevoeg in God se omvattende
heilswerk. Daarom kan die geregtigheid as gawe nie ge=
privatiseer word en van die omvattende heilswerk van God
gelsoleer word nie. Die gawe van die geregtigheid 18 dus
ook beslag op die mens as die (oor-)mag van die genade,
sodat hy diensbaar word aan die geregtigheid (Rom 6:18v).
Deurdat die regverdiging in Rom 9-11 in die konteks van die:
Godsvolkprobleem figureer, blyk dit ook dat die regverdiging
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van die indiwidu prinsipieel verband hou met die omvattende
veld van die geregtigheid van God as gemeenskapstrou.
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ABSTRACT - THE BIG -WORD OF GOD'S RIGHTEOUSNESS

The pauline concept . of the righteousness of God has enjoyed
a renewed interest amongst exegetes during the past two
decades. After discussing the foremsic, historical and
faith aspects of the sedagah concept and its relatiomship to
the #0rah, the article focuses on the debate initiated by
Kasemann and his pupils. Is the righteousness of God to be
understood as a gift (gen. oblectivus) or a force (gen.
subiectivus)?  The author contends that this is a false
alternative, The genitive should be understood as a gen.
relationis in order to give due recognition to both the
subjective and objective aspects. In so far as righteous=
ness rests on God's initiative, it is a gift which transcends
individual existence, In so far as it is realized in faith,
it atquires an individual dimension, but in such a way that
the individual is incorporated in the encompassing field of
God's righteousness.



	12
	Vol 8_Badenhorst 1-20
	Vol 8_Badenhorst 1-20
	Vol 8_Badenhorst ekstra




